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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt lpustawy z dnia 14/czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej
odstgpuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
Magdalenie Kacprzak
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: HUGO MAGDALENA KACPRZAK,

kary pienigznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw

i ustug (Dz. U. 22019 r. poz. 178), z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ww. ustawy.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym ,Zabka” przy
ul. Rembielinskiego 11 w Ptocku, zakwestionowano 2 partie artykutéw tj.:

1. Kawa palona mielona MK CAFE PREMIUM 225 g,

2. Palone ziarna kawy LAVAZZA QUALITA ORO 250 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw nie uwidoczniono ich cen i cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszato
§ 3 ust. 11§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) — obowigzujacego do 31.12.2022 r. Powyzsza
nieprawidlowos¢ narusza rowniez § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) — obowigzujacego od
01.01.2023 r.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych
innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581) do post¢gpowan w sprawie natozenia kar
wszezgtych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 27-31.10.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Magdaleny Kacprzak prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: HUGO MAGDALENA KACPRZAK w sklepie spozywczo-przemystowym ,,Zabka”
przy ul. Rembielinskiego 11 w Ptocku.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
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W toku kontroli zakwestionowano 2 partie artykutow, tj.:

1. Kawa palona mielona MK CAFE PREMIUM 225 g,

2. Palone ziarna kawy LAVAZZA QUALITA ORO 250 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towar6w nie uwidoczniono ich cen i cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszalo
§ 3 ust. 11§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub

tone — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, do przestrzegania

obowigzkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Magdalena Kacprzak prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza pod firmg: HUGO MAGDALENA KACPRZAK, poprzez brak uwidocznienia cen i cen
jednostkowych 2 partii artykutéw, w sklepie spozywczo-przemystowym ,,Zabka” przy ul. Rembielinskiego 11
w Plocku, nie wykonala obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6w i ustug, tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng
do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 09.12.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomitl kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

2-



Strona w pismie z 21.12.2022 r. poinformowata, iz ceny wszystkich towardw byly widoczne, co osobiscie
sprawdzita. W jej ocenie to prawdopodobnie klienci wyciagneli ceny 2 partii artykutéw celem sprawdzenia
cen w innych sklepach. Strona wniosta o jej nie karanie.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej wzial pod uwagg wyjasnienia strony i zauwaza,
ze w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popetnienia naruszenia prawa.
Odpowiedzialno$¢ z tytutu popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i ponosi ja
przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidlowo$ci. Tym samym okoliczno$¢ wskazana przez stron¢ dotyczaca prawdopodobnej przyczyny
powstania nieprawidtowosci, tj. usuniecie cen przez klientdw, pozostaje bez wpltywu na przypisanie stronie

odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiagzkéw oraz dotychczasowy

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie 2 partii artykutéw nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych
(sprawdzeniu poddano 109 partii artykutéw). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszato § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Brak uwidocznienia
cen uniemozliwial ich bezposrednie poznanie konsumentowi, natomiast brak uwidocznienia cen
jednostkowych utrudnial mu poréwnanie cen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nieprawidlowos¢ dotyczyta
zaledwie 1,83% artykulow sprawdzonych w toku kontroli i tym samym interes konsumenta nie zostat
naruszony w istotnym stopniu. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.10.1998 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit wezesniejsze naruszenie przez przedsigbiorcg przepiséw z zakresu
obowiazku informowania o cenach. Artykut 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Strona nie przekazata informacji o wielkosci obrotu i przychodu za rok 2021.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mégt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak Sudyka, Warszawa 2019). Majgc na uwadze
charakter naruszenia, tj. fakt, iz brak ceny oraz ceny jednostkowej dotyczyl $ladowej ilosci towaréw

poddanych kontroli (2 na 109 partii), oraz fakt, iz jest to pierwsze stwierdzone przez organ naruszenie
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przepiséw dotyczacych uwidocznienia cen i cen jednostkowych, uzna¢ mozna, ze waga naruszenia w istocie
byta znikoma. Strona zaprzestata naruszenia prawa, spetniajac tym samym przestanki wskazane w art. 189f
§ 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Jednoczes$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ ceng i ceng jednostkowa towaru

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa
oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza
3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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